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DICTAMEN 103/2010

(Seccion 28)

La Laguna, a 2 de marzo de 2010.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Telde en relacién con la Propuesta de Resolucién por la que se acuerda la revision
de oficio por la que se declara la nulidad de pleno derecho del Acuerdo
adoptado, el 27 de septiembre de 2004, por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Telde, por el que se aprobé de forma definitiva el Proyecto de
Reparcelacion Voluntaria, referente a los terrenos de la Unidad de Actuacién
Calero Alto-2 (EXP. 43/2010 RO)".

FUNDAMENTOS

1. A través del escrito remitido, el 20 de enero de 2010, por el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Telde, se solicita por el procedimiento ordinario, al
amparo de los arts. 11.1.D.b), 12.1 y 20.1 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias, Dictamen preceptivo en relacion con la Propuesta de
Resolucion relativa a la revision de oficio (expediente 1413/2009) del Acuerdo
adoptado, el 27 de septiembre de 2004, por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Telde, por el que se aprobd de forma definitiva el Proyecto de
Reparcelacion Voluntaria, referente a los terrenos de la Unidad de Actuacién Calero
Alto-2.

2. La declaracion de nulidad contenida en la Propuesta de Resolucion se
fundamenta en el art. 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas (LRJAP-PAC), al considerar la Corporacién
Local que dicho Acuerdo dio curso a una ejecucion privada, cuando el planeamiento
general exigia una publica, y que la reparcelacion aprobada no contempla la

totalidad del ambito territorial de la Unidad de Actuacion.

“ PONENTE: Sr. Fajardo Spinola.
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3. Segun se desprende del Expediente remitido a este Consejo, el Ayuntamiento
entiende reiniciado el presente procedimiento a iniciativa propia, mediante el
Acuerdo de la Junta Local de Gobierno del Ayuntamiento de Telde, adoptado el 30 de
noviembre de 2009, después de que en esa misma fecha el Pleno de la Corporacion

declarara caducado otro anterior de iniciativa privada.

Efectivamente, previamente y a instancia del M.A.R.S., interesado en el
presente procedimiento por ser propietario de un inmueble, ubicado en la zona
comprendida por la Unidad de Actuacion (U.A.) Calero Alto-2, se adopt6 un Acuerdo,
el 31 de julio de 2009, por el que se decidi6 incoar un procedimiento de revision de
oficio contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno de 27 septiembre de 2004, ya
referido anteriormente, declarandose su caducidad por medio de otro de 30 de
noviembre de 2009. No obstante, es preciso sefialar que dicha declaracion es
contraria a Derecho, pues no se produjo tal caducidad al iniciarse el procedimiento a
solicitud del interesado mencionado, ya que el art. 102.5 LRJAP-PAC establece que
“cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de
tres meses desde su inicio sin dictarse resolucion producira la caducidad del mismo.
Si el procedimiento se hubiera iniciado a solicitud de interesado, se podra entender
la misma desestimada por silencio administrativo”. Asi, como en este supuesto se
inici6 a instancia de uno de los interesados no se produjo su caducidad, pues,
evidentemente, no estd legalmente prevista para los procedimientos iniciados de tal

forma.

Por ello, debe entenderse iniciado el presente procedimiento a iniciativa de
M.A.R.S., después de ser admitida la solicitud por Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 31 de julio de 2009.

Constituyen antecedentes de la Propuesta de Resolucién que se dictamina los

siguientes:

1. ElI 30 de junio de 2004, F.S.M.H, en nombre y representacion de la entidad
mercantil T., S.A., remite un escrito a la Administracion municipal a través del cual
“propone el desarrollo de la Unidad de Actuacion Calero Alto 2, por iniciativa privada
y sistema de ejecucién igualmente privado, asimilable a reparcelacion. Dicha Unidad
de Actuacion se encuentra definida en las fichas pertenecientes a las Unidades de
Actuacion en sectores de suelo urbano, que en este caso concreto se encuentra

situado en la zona Calero Alto, carretera de Telde a Melenara; por todo ello se
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propone la desafectacion de la U.A”, afladiendo, posteriormente, que “hace constar
su decision de realizar la Reparcelacién Urbanistica Forzosa, prevista en el art. 87.3
del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y Espacios
Naturales de Canarias (en adelante, TR)”, tal como figura en las paginas 2 y 4 del

expediente adjunto, 1.328/2004, “de la Desafeccion y Parcelacion de la Unidad”.

2. El 28 de julio de 2004, se emite un informe-Propuesta de Resolucién, por el
que se plantea aprobar inicialmente la reparcelacion de la U.A. Calero-Alto-2, con el
caracter de reparcelacion voluntaria, y, tras la misma, se emite un Informe de una
empresa privada A.A.N.A., S.L., por el que se considera que dicha reparcelacion es
conforme a Derecho, sin que conste en el expediente Informe alguno, al respecto, de

los servicios municipales.

3. El 18 de agosto de 2004, mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno local se
aprob¢ inicialmente el Proyecto de Reparcelacion Voluntaria, que fue sometido a
Informacion puablica. EI 27 de septiembre de 2004 (indebidamente figura en la
Propuesta de Resolucion “2007”"), se adoptd el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
a través del cual se aprobo definitivamente el Proyecto de Reparcelacién Voluntaria

referido.

4. El 14 de julio de 2008, se presentd un escrito de M.A.R.S. por el que se
solicitaba la anulacion del anterior Acuerdo por considerarlo contrario a Derecho, lo
que dio lugar a la tramitacion del presente procedimiento, con la salvedad referida

anteriormente.

5. En lo relativo a la tramitacion del procedimiento, ésta se inicia, como ya
consta en el antecedente primero anterior, mediante el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local adoptado el 31 de julio de 2009, otorgandose audiencia a los

interesados.

6. Por escrito de 23 de septiembre de 2009, el representante de la empresa
promotora T., S.A. manifiesta su oposicion a la declaracion de nulidad, pues
considera que el Plan General, al sefialar como publico el sistema de ejecucion de la
UA, cometié un error, que puede ahora ser salvado con una interpretacion en el
sentido de que lo que se pretendia era una actuacion asistematica, con
reparcelacion; y también entendié que la diferencia de superficie de la zona
reparcelada respecto de la de la UA es inferior al 5%, por lo podria ser salvada de

acuerdo a lo dispuesto en el art. 23.7 del Reglamento de Gestion y Ejecucion del
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Sistema de Planeamiento de Canarias (RGE), aprobado por Decreto 183/2004, de 21

de diciembre.

Posteriormente, tras la emision de los informes juridicos de la Concejalia de
Urbanismo, se adoptd, el 20 de enero de 2010, la Propuesta de Resolucién objeto del
presente Dictamen, en la que se plantea declarar nulo el Acuerdo por el que se
aprob6 definitivamente la reparcelacion voluntaria de los terrenos de la U.A. El
Calero Alto-2.

1. Segun se deduce del expediente sobre el que se dictamina, el Plan General,
en la ficha correspondiente a la UA en cuestion, indica que la iniciativa para su
ejecucion sera publica (folio 61 del expediente 1413/2009), sin precisar cuél de los
sistemas publicos eligio, o si no lo hizo, o si optd por una ejecucion asistematica. Por
el contrario, en el Acuerdo de 27 de septiembre de 2004, de aprobacion definitiva de
la reparcelacién, se consigna en la ficha correspondiente que la iniciativa, de
caracter privado, corresponderad a la empresa T., S.A. (folio 62 del mismo
expediente). Resulta evidente, pues, la contradiccion entre el instrumento de gestion
(proyecto de reparcelacion) y el planeamiento general, lo que hace que aquél haya

de considerarse contrario a Derecho.

De lo anterior deduce la Propuesta de Resolucion, en su Considerando quinto,
que se produjo un cambio de opcién, al haber seguido una iniciativa privada mientras
el Plan requeria que fuera publica, y ello sin seguir la tramitacion legalmente
establecida para tales cambios (arts. 96 TR, 155 y38 RGU de 1978). Tal contrariedad
juridica la considera la Propuesta de Resolucion como encuadrable en la causa de
nulidad de pleno Derecho a que alude el art. 62.1.e) LRJAP-PAC.

2. Por otro lado, la superficie que se incorporé al proyecto de reparcelacién no
se correspondia con la totalidad del &mbito espacial que, segun el PGO, contenia la
UA. Se omitio la integracion en el area reparcelada de aquella parte de los terrenos
de M.A.R.S. incluidos en la UA. Es por eso por lo que la empresa promotora, en su
escrito de iniciativa, y la propia Administracion en sus Acuerdos, se refieren a la
existencia en la UA de un Unico propietario, pues excluido el solicitante de la revisién

todos los demas terrenos eran de la propiedad de T., SA.

El representante de la empresa promotora, en sus escritos de alegaciones,
después de reconocer que no es propietario unico en la UA, sefiala que el art. 23.7

RGE permite ajustes por defecto de hasta un 5% de la superficie de la UA, y que en
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este caso solo se llega al 1%, por lo que la no identidad entre superficie a reparcelar
y UA resulta legalmente tolerable. Argumenta en contra la Propuesta de Resolucién,
destacando que en el supuesto de hecho no se cumplen los requisitos del citado

precepto reglamentario.

No obstante, ni el alegante ni la Propuesta de Resolucién reparan en que, en
ningln caso, resulta aplicable a este caso el citado art. 23.7 RGE, pues el Decreto
183/2004 entré6 en vigor con posterioridad a la aprobacion definitiva de la
reparcelacion objeto del presente Dictamen. Resultaria de aplicacion el art. 95 del
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y de los Recursos Naturales
de Canarias, que contiene la regla de la necesaria modificacion del PGO para
rectificar la UA, y no prevé la excepcion que mas tarde incluiria el tan mencionado
art. 23.7 RGE, mientras que el Reglamento estatal de Gestion Urbanistica de 1978,
aplicable entonces, no contiene esta misma regla de excepcién. Por todo ello, la no
coincidencia entre el area objeto el proyecto de reparcelacion y la superficie de la
UA segun el PGO no resulta salvable, lo que constituye una palmaria irregularidad
juridica, sobre todo por haber dejado fuera de la equidistribucién a un propietario,
M.A.R.S., con derecho a participar en ella a partir de las determinaciones del Plan

General.

3. Finalmente, el representante de la empresa promotora hacia constar, en su
solicitud inicial (expediente adjunto, 1328/2004, pagina 4, punto octavo de su
solicitud), su decision de realizar la reparcelacion urbanistica forzosa prevista en el
art. 87.3 del mencionado Texto Refundido, el cual establece que “la reparcelacion
sera forzosa cuando el Ayuntamiento la imponga, de oficio o a instancia de parte
(...)”; sin embargo, el Ayuntamiento, pese a la solicitud de la empresa interesada de
llevar a cabo una reparcelacién forzosa, acordd, por el contrario, la realizacion de
una reparcelacion voluntaria, constando en el expediente 1328/2004, que incluye el
Acuerdo objeto de revision, que el mismo se refiere a un Proyecto de reparcelacion

voluntaria.

En este sentido, en el punto 2 del referido art. 87 se dispone que “la propuesta
de reparcelacion voluntaria que, de comudn acuerdo y formalizada en escritura
publica, presenten al Ayuntamiento los propietarios y, en su caso, los restantes
beneficiarios de la misma, serd sometida a informacion publica e informada por los

servicios competentes”.
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No obstante, como bien denuncia la Propuesta de Resolucién, no se sigui6 el
procedimiento que el mentado art. 87.2 TR prevé para la reparcelacion voluntaria.
En relacién con este ultimo aspecto, para que procediera en este asunto la
reparcelacion voluntaria era necesario que en la propuesta de aprobacion del mismo,
presentada por T., S.A., constara la conformidad, en escritura publica, de M.A.R.S.,
quien también es propietario de una finca que parcialmente se encuentra en la U.A.
“El Calero Alto-2”. La empresa promotora y la Administracion reconocen tal hecho, si
bien es cierto que la extension de dicha propiedad no queda concretada, de forma

fehaciente, en el expediente.

Pues bien, la falta de tal requisito implica no sélo la contravencion de una norma
procedimental, al no constar en Escritura publica el acuerdo de los propietarios
afectados por la reparcelacion voluntaria, sino que también supone la omisién de un
requisito de fondo, pues para aprobar un Proyecto de reparcelacion voluntaria, es
necesario el acuerdo unanime de todos los propietarios y beneficiarios afectados,

que, obviamente, se ha de formalizar de la manera ya sefialada.

4. Por todo ello, la Administracion considera que el Acuerdo mencionado
anteriormente es nulo de pleno derecho por incurrir en la causa prevista en el art.
62.1.e) LRJAP-PAC, por lo que plantea a través de la analizada Propuesta de

Resolucion que se estime la revision de oficio solicitada por el M.A.R.S.

5. Como es sabido, los vicios de forma o de procedimiento s6lo determinan,
cuando maés, la anulabilidad del acto resultante, pero no la nulidad radical; no
obstante, cuando el mismo hubiese sido dictado “con omision total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido™ [art. 62.1.e) LRJAP-PAC], la consecuencia es
la nulidad de pleno Derecho. Esta expresion viene siendo entendida por una
constante jurisprudencia como la omisién de los tramites esenciales de un
determinado procedimiento (STS 10 mayo 1969), o su “menguada observancia” (STS
30 de septiembre de 1970) o la STS de 13 de marzo de 1971.

En el caso que nos ocupa se aprobé una reparcelacion voluntaria sin seguir los
tramites esenciales que el art. 87.2 TR requiere, particularmente la de asegurar la
presencia en la operacion reparcelatoria de todos los propietarios de la UA,
notificados individualmente al efecto, y expresada su adhesion a la través de la
correspondiente Escritura publica. Pero es que, ademas, el proyecto de reparcelacion
aprobado no integraba la totalidad de la superficie de la UA, con lo que la finalidad
principal de esta técnica de equidistribucién resultaba alterada forzosamente,

conculcando asi el derecho del propietario excluido. Y, finalmente, se atribuye la

DCC 103/2010 Pagina 6 de 7


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

iniciativa urbanizadora a una persona juridica privada, la empresa promotora T.,

S.A., cuando el Plan General estableci6 la exigencia de la iniciativa publica.

Cualquiera de estas tres manifiestas irregularidades podria ser considerada
suficiente para entender que se han visto afectados elementos esenciales del
procedimiento legalmente establecido para estas operaciones de gestion y ejecucion
urbanistica; pero, desde luego, la concurrencia de todas ellas debe llevarnos a la
conclusion de que en este caso se ha omitido total y absolutamente tal
procedimiento, por lo que el Acuerdo que aprobdé la reparcelacién voluntaria es nulo
de pleno Derecho. El proceder de la Administracion actuante, mas alla de que haya
podido ser inducida a ello por la informacion facilitada por la empresa promotora, ha
provocado unos notorios efectos invalidantes sobre los Acuerdos municipales que
aprobaron la reparcelacion, lo que lleva ineludiblemente al reconocimiento de su

nulidad de pleno Derecho.

6. Por ultimo, el representante de la empresa T., S.A. ha solicitado una
indemnizacién de 2.280.905,55 euros (expediente adjunto al principal, pagina 254),
por los dafios padecidos a causa de la revision de oficio del Acuerdo mencionado. El
art. 102.4 LRJAP-PAC permite que la Administracion revisora, al resolver sobre la
nulidad solicitada, entre también a decidir acerca de “las indemnizaciones que
proceda reconocer a los interesados”. Se trata, no obstante, como bien reconoce la
Propuesta de Resolucion, de una facultad de la Administracion llamada a resolver, a
la que no puede exigirsele que integre también tal pronunciamiento. En este caso, el
Ayuntamiento, a través de la Propuesta de Resolucion, declina entrar por ahora en
esta cuestion, y aporta razones para fundar su decision. No procede, en
consecuencia, atender tal solicitud, todo ello sin perjuicio de que quienes se
consideren perjudicados puedan en el futuro, dentro de los plazos legales, solicitar
las indemnizaciones que consideren procedentes conforme a Derecho, siguiendo el

procedimiento establecido en los arts. 139 y siguientes LRJAP-PAC.

CONCLUSION

Procede declarar la nulidad de pleno Derecho del Acuerdo adoptado por la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Telde, el 27 de septiembre de 2004, por el
gue se aprobo definitivamente el Proyecto de Reparcelacion voluntaria referente a
los terrenos de la UA El Calero Alto-2, estimando la revisién de oficio solicitada por
M.A.R.S.
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